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ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGCAO DA SEGCAO DE LICITAGOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTEIRO LOBATO - SP.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 230/2025

CONCORRENCIA N° 001/2025

EDITAL N° 030/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DE OBRA DE CONSTRUGAO DE GABIAO AS
MARGENS DO RIO BUQUIRA - TRECHO 1, CONFORME AS ESPECIFICACOES CONSTANTES DO

KARAJA CONSTRUCOES E LOCAGOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 12.476.090/0001-70, com sede a rua Raul Pompeia,
n°. 439, bairro Vila Bela, Guaratingueta/SP, CEP 12.522-480, devidamente assistida por seu pro-
curador, que abaixo subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresen-
tar suas contrarrazées ao recurso administrativo interposto pela licitante MARPRADO CONS-
TRUCAO CIVIL LTDA, inscrita no CNPJ (MF) n° 09.052.198/0001-21, com fundamento no artigo

165 § 1°, inciso |, da Lei 14.133/2021, o que faz do modo que segue:

O recurso apresentado padece de patente e evidente contradigao

que, como se vera, impededira o acolhimento do pedido pela nulidade e reabertura da fase ante-
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rior do certame para fins de exercicio do direito de preferéncia previsto no art. 44 da LC

123/2006.

A configuragdo de eventual nulidade depende da demonstracao do
prejuizo concreto para o certame e, no caso objeto de porfia, por expressa alegacao da parte
interessada, ndo houve prejuizo em razao do registro de que “ngo foi possivel exercer o direito
de preferéncia previsto no art. 44 da LC 123/2006 no momento oportuno, tendo em vista que a
proposta classificada em primeiro lugar apresentava desconto superior a 25% sobre o valor es-
timado, o que, em tese, contraria os limites estabelecidos pela legislagcao vigente e pelo edital,

podendo configurar inexequibilidade.”

Como se denota, a propria recorrente registra que nao foi possivel —
ou nao sera possivel — exercer o direito de preferencia pela condicdo de empresa de pequeno
porte porque sua proposta sera inexequivel, considerando os parametros estabelecidos pelo

Edital e pela Lei de Licitagdes.

Nada ha de razoavel, portanto, exigir da Administracao que retome a
pratica de atos ja superados para o exercicio de um direito que a parte detentora expressamente
confessa impossibilidade ou impedimento de exercé-lo; ndo passando assim de um mero retar-

damento do certame e prejuizo ao interesse publico pela realizagao da obra.

O fato de que a proposta da recorrente esta dentro da margem legal
de até 10% (dez por cento) acima da proposta da primeira colocada, conforme dispde a Lei
Complementar n® 123/2006, que possibilita a aplicabilidade do instituto do empate ficto, tor-
nou-se irrelevante ante o reconhecimento da impossibilidade de exercé-lo por inexiquibili-

dade da eventual e futura proposta.
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O recurso apresentado, portanto, encontra-se prejudicado pelas su-
as proprias razdes, ndao havendo assim légica em oportunizar o direito de preferéncia para a

oferta de proposta ja reconhecidamente inexequivel pela parte recorrente.

Impende o registro de que o pedido da recorrente pela possibilidade
de oferta de proposta ja por ela reconhecida como inexequivel resultara em futuro prejuizo ao
interesse publico, pois que nao se alcangara o objetivo da obra concluida e em beneficio da po-

pulagao.

A titulo de ilustragdo, a ora recorrida traz ao conhecimento desta
Administracdo o fato de que a recorrente tem enfrentado junto as municipalidades de Ca-
choeira Paulista e Lorena acusac¢ées de inexecucao contratual ou execucao de qualidade
indesejada (inferior a contratada), que ja se encontram judicializadas e podem ser consultadas
eletronicamente no sitio do TJSP (1000049-38.2025.8.26.0102 Cach Paulist (1) / 1000729-

10.2023.8.26.0323 Lorena).

Ainda que tais casos estejam em fase embrionaria e sendo discuti-
dos judicialmente pelas municipalidades acima citadas, ou seja, ainda que nao possam ser utili-
zadas como fundamento ou prova de impedimento de contratagcao da recorrente, fato € que néao
deixam de sinalizar - ao menos - futuras complicagdes de execugao caso a recorrente seja con-

tratada por valor/proposta por ela ja declarada inexequivel.

Mas ndo é so.

O pedido subsidiario de alinea b) da peca recursal, qual seja: “que

seja revista a decisdo que manteve a habilitagédo e classificagdo da empresa vencedora, especi-

almente se constatado que a proposta desta ultrapassou o limite de desconto de 25% previsto
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no edital”’, além de objetivar o atendimento do interesse particular da recorrente em ser convo-

cada sem a necessidade de cobrir a melhor oferta, ndo deixa de corroborar sua expressa decla-

racido de que nao tem condicoes de cobrir a oferta com uma proposta exequivel.

Vale reafirmar, a recorrente pleiteia pela inabilitagcdo da Karaja para
viabilizar sua convocagao observando apenas a classificagdo das propostas e sua cronologia, de
modo que sua proposta originaria seja assim aceita sem a necessidade de desconto, ou se€ja,

sem que seja firmado contrato publico com a melhor proposta obtida no certame.

Em outros termos, tal pedido, na forma em que colocado, confirma o
interesse da recorrente em ser contratada sem a necessidade de cobrir a melhor oferta porque,
como expressamente por ela reconhecido, ndo tem condi¢cdes de executar o contrato em valor

abaixo do ofertado pela empresa Karaja.

A empresa Karaja Construgdes, ao contrario da recorrente, foi inti-
mada a apresentar a comprovagao e demonstragao da exequibilidade de sua proposta e assim o
fez, tendo havido acolhimento pela Administracao depois de fundamentado Parecer Técnico de

Engenharia fornecido pela unidade competente.

No particular, o desconto abaixo do limite legal, e em apenas 1% (um
por cento), estabelecido pela legislagdo pode ser justificado mediante a realizagdo de diligéncias

autorizadas pela Administragao.

A norma regente (Lei n® 14.133/2021) disciplina que: “Art. 59, § 2° A

Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir

dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.”
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A justificacado plausivel e razoavel de exequibilidade de proposta pa-
ra execugao de obras e servicos de engenharia pode ser comprovada e demonstrada por plani-
Iha analitica de formagao de custos, que, como € de conhecimento, possui previsibilidade de

custos calculadas com bases e fontes oficiais do governo.

Tal constatacao, que foi realizada pela Administragao, trouxe segu-
ranga juridica e financeira e nao revela risco de inexecugao contratual ou de eventuais e futuros
pedidos de aditivos objetivando restabelecer equilibrio financeiro do contrato com malformacéao

de preco e custos em sua origem.

A decisao adotada pelo servidor na mencionada classificagdo foi

adequada, visto que:

— 0 agente de contratagdao nao pode desconsiderar a regra prevista
em lei, tampouco a interpretacdo que se tem dado a elas, em afronta ao principio da legalidade;

e

— a nao aceitagao de proposta comprovadamente exequivel impede

a obtencao do resultado e da contratagao mais favoravel ao interesse publico.

Por isso, a decisao hostilizada pela recorrente mostra-se inatacavel,
mormente quando esta ndo trouxe no recurso nenhum fundamento fatico e juridico com idonei-
dade suficiente para altera-la ou modifica-la, limitando-se a fazer alegacdes desprovidas de 16gi-

ca e elementos concretos que |he poderiam agasalhar.

Isto posto, e de conformidade com os diplomas legais aplicados ao

presente caso, requer que V. Sa. se digne a receber a presente impugnacao as alegacdes ex-
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pendidas pela empresa Recorrente para negar provimento ao recurso, mantendo na integra a

decisao recorrida, por ser medida de justica e escorreita aplicagao do direito.

Nestes termos,
P.J. e deferimento.

Guaratingueta/SP, 30 de outubro de 2025.
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